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ATTIVITÀ VARIE - RACCOLTA DI QUESITI E CHIARIMENTI 

Quesiti di prevenzione incendi relativi a stabilimenti ed impianti vari, attività industriali, arti-
gianali e simili, officine, laboratori, termini e definizioni, caratteristiche costruttive, distanza di 
sicurezza, affollamento, esodo, ecc. 
 

Lettera Circolare del Ministero dell’Interno n. 7949/4122 del 9/5/1989 
Pilastri e travi in legno - Reazione al fuoco. 

Pervengono a questo Ministero quesiti in merito alle caratteristiche di reazione al fuoco che de-
vono possedere le strutture portanti in legno di locali a qualsiasi uso destinati. 
Al riguardo, in attesa della definizione delle direttive comunitarie afferenti il campo di applica-
zione e le metodologie di valutazione della reazione al fuoco, si dispone che limitatamente alle 
travi e pilastri in legno massiccio o lamellare, non deve essere richiesta la classifica-
zione ai fini della reazione al fuoco. 
 
Lettera circolare prot. n. P951/4122 sott. 54/9 del 30 agosto 2001 
Altezza minima delle porte situate sulle vie di uscita e di emergenza. 

Con riferimento al quesito posto, si ritiene che il valore minimo di 2 m. previsto per l’altezza 
delle uscite dal punto 3.12 del D.M. 30 novembre 1983, non sia riducibile con 
l’applicazione delle tolleranze dimensionali di cui al punto 5 dello stesso decreto. 
Quanto sopra in considerazione dell’art. 33 del D.lvo n. 626/94, e successive modifiche ed in-
tegrazioni, che ugualmente fissa in 2 m. l’altezza minima delle vie ed uscite di emergenza sen-
za tuttavia consentire l’applicazione di tolleranze, ammesse unicamente per le misure di lar-
ghezza. 
Pertanto altezze inferiori a 2 m. potranno essere autorizzate, caso per caso, ricorren-
do alla procedura di deroga di cui all’art. 6 del D.P.R. n. 37/98. 
 
Nota prot. n. P849/4122 sott. 54 del agosto 1999 
Altezza delle uscite di emergenza nei luoghi di lavoro. – Quesito. 

L'art. 13, comma 5 del D.P.R. n. 547/1955 così come modificato dall'art. 33 del D.Lgs n. 
626/1994, stabilisce che: "Le vie e le uscite di emergenza devono avere un'altezza minima di 
mt. 2,00 e larghezza minima conforme alla normativa vigente in materia antincendio". 
L'art. 14, comma 6 del D.P.R. n. 547/1955 così come modificato dall'art. 33 del D.Lgs n. 
626/1994, stabilisce che: "Quando un locale di lavoro le uscite di emergenza coincidono con le 
porte di cui al comma 1, si applicano le disposizioni di cui all'art. 13 comma 5". 
Il D.M. 30 novembre 1983 (Termini, definizioni generali e simboli grafici di prevenzione incen-
di) definisce uscita: "Apertura atta a consentire il deflusso delle persone verso luogo sicuro, 
avente altezza non inferiore a mt. 2,00". 
Ciò premesso sulle dimensioni dell'altezza minima delle uscite di emergenza non esistono di-
scordanze tra il D.Lgs 626/1994 ed il D.M. 30 novembre 1983, l'unica differenza è sulla am-
missibilità delle tolleranze. 
Infatti il D.M. 30 novembre 1983 ammette che sull'altezza dell'uscita (mt. 2,00) possa appli-
carsi una tolleranza del 5%, mentre il D.Lgs 626/94, che ha recepito la direttiva 89/654/CE sui 
luoghi di lavoro, non consente altezze inferiori a mt. 2,00. 
Poiché la suddetta direttiva è divenuta cogente dal 10 gennaio1993, si ritiene che la tolleran-
za del 5% possa applicarsi, dell'altezza minima di mt. 2,00, ad uscite di emergenza 
preesistenti al 11 gennaio 1993.(*) 

(*) Il quesito consente di risolvere il problema delle altezze sugli edifici pregevoli per arte e 
storia, sottoposti a vincolo, che presentano molto spesso altezze delle vie d'uscita inferiori a 
2,00 m. In base a tale chiarimento è possibile approvare direttamente il progetto da parte del 
Comando provinciale competente per territorio, senza ricorrere alla procedura della deroga, 
consentendo, applicando la tolleranza del 5%, altezze delle uscite anche di 1,90 mt. 
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Nota prot. n. P448/4122 sott. 54 del 30 maggio 2000 
Art. 13, comma 6, del D.P.R. n. 547/1955 – Utilizzo di porte scorrevoli orizzontal-
mente in corrispondenza di uscite di emergenza – Quesito. 

Codesto Comando nella nota che si riscontra ha chiesto di conoscere se siano ammissibili, in 
corrispondenza delle uscite di emergenza, porte scorrevoli orizzontalmente dotate dei 
seguenti dispositivi che ne consentano il loro posizionamento nelle condizioni di massima aper-
tura: 
a) dispositivo ad intervento automatico in caso di mancanza di alimentazione di rete; 
b) dispositivo ad intervento manuale tramite pulsante posizionato a fianco dell’uscita, in posi-

zione visibile e segnalato. 
Sulla base del disposto dall’art. 13, comma 6, del D.P.R. n. 547/1955, così come modificato 
dall’art. 33 del D.Lgs n. 626/94, si ritiene che codesto Comando possa autorizzare l’utilizzo di 
porte scorrevoli orizzontalmente in corrispondenza delle uscite di emergenza, a condizione che 
i dispositivi sopracitati siano realizzati a regola d’arte in conformità alla legislazione tecnica vi-
gente ed alle norme tecniche emanate dagli organismi di normalizzazione riconosciuti in sede 
nazionale o internazionale. 
 
Lettera-Circolare prot. n. P720/4122 sott. 54/9 del 29 maggio 2008 
Porte scorrevoli orizzontalmente munite di dispositivi automatici di apertura a sicu-
rezza ridondante. Chiarimento. 

Pervengono a questo Ufficio richieste di chiarimento intese a conoscere se le porte scorrevoli 
orizzontalmente, munite dì dispositivi automatici di apertura a sicurezza "ridondan-
te", possano essere installate presso le uscite di piano e lungo le vie di esodo, in luogo delle 
porte apribili a semplice "spinta" previste sia dalle disposizioni generali di prevenzione incendi 
che regolano la materia nei luoghi di lavoro (Decreto interministeriale 10 marzo 1998), sia dal-
le specifiche regole tecniche, emanate per alcune delle attività di cui all'elenco allegato al D.M. 
16 febbraio 1982. Tale impiego risulterebbe frequentemente motivato sulla base delle conclu-
sioni riportate dai rapporti di prova, rilasciati dall'Area V - Protezione Passiva di questa Direzio-
ne Centrale, per alcune porte scorrevoli orizzontalmente, munite di dispositivi automatici di 
apertura a sicurezza "ridondante". 
A tal fine, si evidenzia che i suddetti certificati di prova sono da ritenersi esclusivamen-
te validi laddove le vigenti normative non impongano espressamente l'obbligo di 
apertura nel verso dell'esodo delle porte installate lungo le vie di uscita e in corrisponden-
za delle uscite di piano. Infatti in tali casi la conformità di tali tipologie di prodotti ad apposite 
specificazioni tecniche emanate a livello europeo o in uso in altri Stati europei, come avviene 
per le porte automatiche "'a sicura apertura ridondante", può consentire che il sistema di chiu-
sura garantisca condizioni di sicurezza equivalente, in conformità al punto 3.9, secondo com-
ma, dell'allegato III al D.M. 10 marzo 1998 che, fino all'emanazione dei decreti interministeriali 
previsti dall'art. 46. comma 3. del decreto legislativo 9 aprile 2008. n. 81, continua ad appli-
carsi per la sicurezza antincendio e per la gestione delle emergenze nei luoghi di lavoro. 
Viceversa, si ritiene che, qualora le normative vigenti per i luoghi di lavoro e per le attività 
soggette al rilascio del C.P.I., prevedano esplicitamente l'apertura delle porte a spinta 
nel verso dell'esodo, ovvero tale requisito sia richiesto dai Comandi Provinciali VV.F. 
nell'ambito dell'applicazione dei criteri generali di prevenzione incendi, di cui all'art 15 dei 
D.Lgs. n. 139/2006, l'impiego delle porte scorrevoli orizzontalmente, pur se munite di di-
spositivi automatici di apertura a sicurezza "ridondante", non possa essere consentito qua-
lora le stesse non siano apribili anche "a spinta". 
In merito inoltre, ai requisiti che devono avere le porte apribili a spinta, si ritiene utile allegare 
alla presente la nota in data 08/05/2008 inviata ad una Ditta del settore in risposta a quesiti 
specificamente formulati. 
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Nota prot. n. P444/4122 sott. 54/9 del 12 maggio 2004 
Luoghi di lavoro - uscite di sicurezza delle celle frigorifere. - Quesito. 

Con riferimento alla nota indicata a margine, relativa alle uscite di sicurezza delle celle fri-
gorifere di tipo industriale, si trasmette il chiarimento pervenuto dal Ministero del Lavoro con 
il quale si concorda. 

Nota del Ministero del Lavoro prot. n. 20453/MAC/Q/MA del 18 febbraio 2004 
D.Lgs n. 626/94 - Art. 33 - Quesito in merito alle caratteristiche delle porte di uscita 
dalle celle frigorifere industriali 
Con riferimento alla nota indicata a margine, concernente il quesito di cui all'oggetto, si rap-
presenta quanto segue. 
La questione delle caratteristiche che devono possedere le porte delle celle frigorifere indu-
striali per soddisfare alle esigenze della sicurezza dei lavoratori in caso di pericolo, va vista alla 
luce delle disposizioni dell'art. 13 del D.P.R. n, 547/55, come modificato dall'art. 33 del D.lgs 
n. 626/94. 
in particolare, al comma 3 viene stabilito, in via generale, che in caso di pericolo tutti i posti di 
lavoro debbono poter essere evacuati rapidamente (mediante vie e uscite di emergenza). 
Al comma 4 si rimette al datore di lavoro la determinazione del numero, distribuzione e delle 
dimensioni (in una parola l'individuazione) delle vie e delle uscite di emergenza, che deve es-
sere fatta tenendo in conto gli elementi - determinanti ai fini della individuazione del livello dì 
rischio che una eventuale situazione di pericolo potrebbe determinare nei locati di lavoro - indi-
cati al medesimo comma. 
Premesso che uscita di emergenza è quella che immette in un luogo nel quale le persone sono 
da considerarsi al sicuro dagli effetti determinati dall'incendio o altre situazioni di emergenza, è 
avviso della scrivente che solo se a valle della valutazione di cui sopra risulta che l'uscita della 
cella frigorifera deve svolgere la funzione dì uscita di emergenza (come sopra specificato - si 
veda l'art. 13, c, 1, lett. b) del D.P.R. n. 547/55) la relativa porta deve avere le caratteristiche 
costruttive, di installazione. ed essere utilizzata come richiesto dai commi 6, 7, 8 e 9. Ciò non 
toglie che la medesima porta debba soddisfare anche ai requisiti derivanti da ogni altra rego-
lamentazione ad essa applicabile (ad es., nel caso di una porta motorizzata, quelli di cui al 
D.P.R. n. 459/96 di recepimento della direttiva macchine). 
 

Nota prot. n. P961/4101 sott. 106/36 del 29 maggio 1996 
Bozza di linee guida di prevenzione incendi per attività industriali, artigianali e simili". 

In relazione al quesito posto dal Comando provinciale dei Vigili del Fuoco … sul punto della 
bozza di cui all'oggetto relativo alle vie di esodo, si comunica quanto segue. 
Un sistema di vie di uscita è definito dal D.M. 30 novembre 1983, quale percorso senza ostaco-
li al deflusso che consente alle persone che occupano un edificio o un locale di raggiungere un 
luogo sicuro. 
Tale definizione di sistema di vie di uscita è identica a quella di vie di emergenza, riportata 
all'art. 33 del decreto legislativo n. 626/94.(1) 
Per quanto attiene il termine "luogo sicuro" mentre il D.M. 30 novembre 1983 ne definisce 
le sue caratteristiche, l'art. 33 del decreto legislativo n. 626/94 ne stabilisce il requisito 
essenziale. 
L'obiettivo sostanziale è di garantire che le persone presenti possano utilizzare in sicurezza un 
percorso senza ostacoli e chiaramente riconoscibile e raggiungere un luogo nel quale sono da 
considerarsi al sicuro dagli effetti determinati da un incendio. 
Una delle misure più importati finalizzate al raggiungimento di tale obiettivo è quella di limitare 
la lunghezza del percorso di esodo nell'area dove le persone sono direttamente esposte al ri-
schio diretto degli effetti di un incendio. 
Tale lunghezza, nel caso che non sia stabilita dalla normativa vigente, si identifica nel 
percorso per raggiungere: 

- o l'uscita che immette direttamente su luogo sicuro; 
                                                 
1 Sostituito dal D.Lgs n. 81/08 – Allegato IV - art. 1.5.1.3 
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- o l'uscita che immette in un compartimento antincendio adiacente(*) all'area da 
evacuare e dotato di proprie uscite verso luogo sicuro, (p.e. scala protetta, percorso pro-
tetto o altro compartimento dotato di idonee vie di circolazione interne che adducano ad 
uscite su luogo sicuro);  

- o l'uscita che immetta su di una scala di sicurezza esterna. 

(*) Commento: Nelle norme specifiche ove si fa esplicito riferimento al "luogo sicuro", occorre 
attenersi alla definizione riportata nel DM 30/11/1983. Nelle attività non normate, qualora si 
ritenga di applicare il DM 10/3/98 per analogia anche alle attività soggette a controllo VV.F., 
un luogo sicuro può essere considerato un compartimento antincendio adiacente rispetto ad un 
altro, dotato di vie d'uscita, ritenendo tutt'ora valide le argomentazioni di cui alla nota prot. n. 
P961/4101 sott. 106/36 del 29 maggio 1996. 
 

Nota prot. n. P78/4101 sott. 106/33 del 25 gennaio 1999 
Controlli di prevenzione incendi per attività di carattere temporaneo. 

In relazione al quesito posto da codesto Comando con la nota indicata a margine, sentito al ri-
guardo il Comitato Centrale Tecnico Scientifico per la prevenzione incendi, si precisa quanto 
segue: 
Per i casi prospettati, allorché l'attività non si configura in una unità strutturale, ma è costituita 
dalla singola attrezzatura (gruppi elettrogeni, carri bombolai di emergenza, caldaie lo-
comobili, sorgenti raggi X), la stessa non può essere soggetta al controllo di preven-
zione incendi e quindi alle procedure di cui al D.P.R. n. 37/98. 
Va comunque precisato che il rispetto delle specifiche misure di sicurezza antincendio costitui-
sce sempre un obbligo da parte dei titolari delle attività, indipendentemente dal regime di con-
trollo alle quali dette attività sono assoggettate. 
 
Nota prot. n. P286/4147 sott. 4 del 11 aprile 2000 
Accesso da porticato ad attività soggette ai controlli di Prevenzione Incendi.– Quesito. 

Con riferimento ai chiarimenti richiesti da codesto Comando provinciale con la nota che si ri-
scontra si è del parere che l’assenza nelle norme di prevenzione incendi, di specifici riferimenti 
alla presenza di ingressi e/o uscite su spazi porticati non preclude la possibilità di realizzare 
tali accessi. 
Parimenti si ritiene che la presenza di porticati comuni ad altre attività non implichi la 
necessità di adottare strutture di separazione dotate di particolari requisiti di comporta-
mento al fuoco. 
Il suddetto avviso è basato sulla considerazione secondo cui i porticati non costituiscono locali 
chiusi e pertanto, ai fini della sicurezza antincendio, non devono considerarsi in comunicazione 
le attività che si affacciano su di essi. 
 
Nota prot. n. P118/4179 sott. 5 del 24/02/2000 
Pericoli di esplosione o specifici rischi di incendio 

Si concorda con il parere espresso dal Comando Provinciale VV.F. ... nel ritenere che i luoghi di 
lavoro ove la lavorazione ed i materiali comportano pericoli di esplosione o specifici ri-
schi di incendi sono quelli a rischio di incendio elevato secondo i criteri stabiliti nel D.M. 
10 marzo 1998. 

 

Nota prot. n. P120/4146 sott. 2/c del 5 febbraio 2001 
Analisi di rischio - D.M. 10 marzo 1998 - Allegato IX 

In relazione al quesito formulato dal Comando Provinciale VV.F. ... sull'allegato IX del D.M. 10 
marzo 1998, si concorda con i pareri espressi al riguardo dagli Uffici in indirizzo.(*) 

(*) Il quesito è in merito alla metodologia da applicare per la valutazione quantitativa del ri-
schio prevista dal punto A 2.3 dell'allegato I del DM 4.5.98 per le attività elencate nel DM 
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16.2.82. 
Non è applicabile la suddivisione fra i vari gradi di rischio (elevato, medio e basso) indicata ai 
punti 9.2, 9.3 e 9.4 dell'allegato IX del DM 10.3.98, riferendosi detto allegato ai contenuti mi-
nimi dei corsi di formazione e in quanto l'effettivo grado di rischio di un'attività, (comprese 
quelle elencate nel DM 16.2.82), scaturisce in base all'analisi del rischio effettuata dal datore di 
lavoro valutati i rischi per la sicurezza in relazione alla natura dell'attività dell'azienda ovvero 
dell'unità produttiva. 
La classificazione dell'allegato IX è da applicare solo per la determinazione del corso di forma-
zione per addetti alla Prevenzione Incendi, lotta antincendio e gestione delle emergenze, e co-
me utile indicazione per una prima valutazione del rischio di incendio. 
 

Nota prot. n. 503/4122 Sott. 54/9 del 11 aprile 2001 
Art. 13, comma 6, del D.P.R. n. 547/1955, come modificato dall’art. 33 D.Lgs. n. 
626/94. Richiesta chiarimenti. 

L’art. 13, comma 6, del D.P.R. n. 547/1955, come modificato dall’art. 33 D.Lgs. n. 626/94, ha 
previsto che “L’apertura delle porte delle uscite di emergenza nel verso dell’esodo non è richie-
sta quando possa determinare pericolo per il passaggio di mezzi o per altre cause fatta salva 
l’adozione di altri accorgimenti adeguati specificatamente autorizzati dal Comando Provinciale 
dei Vigili del Fuoco competente per territorio” 
Il DM 10 marzo 1998 al punto 3.9 dell’allegato III, ha fornito precisazioni 
sull’argomento che di fatto hanno sostanzialmente limitato la necessità dell’autorizzazione 
del Comando VV.F. 
Si precisa infine che il dettato dell’art. 33 del D.Lgs. n. 626/94, trova applicazione a tutti i 
luoghi di lavoro. 
 

Nota prot. n. P1231/4108 sott. 22/17 del 22 dicembre 2000 
Compartimentazione antincendi - DD.MM. 1° febbraio 1986 e 30 novembre 1983 

Con nota datata 20 novembre 2000, codesto Studio Tecnico chiede di conoscere se l'interposi-
zione di uno spazio scoperto tra due locali costituisca una separazione degli stessi ai fini antin-
cendi. 
Al riguardo, si chiarisce che, in via generale, l'interposizione tra due edifici di uno spazio 
scoperto così come definito dal D.M. 30 novembre 1983 ed esteso per l'intero fronte di un 
prospetto, equivale sostanzialmente ad una separazione ai fini antincendi degli edifici 
stessi lungo il prospetto medesimo. 
Per il caso specifico, trattandosi di locali da adibire ad autorimessa, si soggiunge che gli stessi 
sono singolarmente soggetti ai fini della prevenzione incendi e che ciascuno di essi dovrà esse-
re rispondente alle specifiche norme di sicurezza. 
 
Nota prot. n. P895/4122 Sott. 55 del 31/8/2000 
Caratteristiche di resistenza al fuoco delle strutture di separazione fra attività rego-
lamentate da specifica regola tecnica ed attività non ad esse pertinenti. 

Con riferimento alla nota riportata a margine, inerente l’argomento indicato in oggetto, si con-
corda con il parere espresso al riguardo dal Comando provinciale VV.F.(*) … 

(*) La prescrizione nelle regole tecniche di Prevenzione Incendi di un valore minimo della resi-
stenza al fuoco per le strutture di separazione dell’attività da altri locali è finalizzata alla tu-
tela delle opere di terzi, ossia solo ad impedire che l’eventuale incendio dall’attività og-
getto della norma non si propaghi agli ambenti adiacenti non ad essa pertinenti. 

 
Nota Prot. n. P767/4101 sott. 106/62 del 29 luglio 2003 
Quesito – Industrie dell’arredamento, dell’abbigliamento e della lavorazione della 
pelle, di cui al punto 49 del D.M. 16 febbraio 1982.- 

Con riferimento al quesito in oggetto con il quale si chiede di conoscere la corretta interpreta-
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zione del D.M. 16 febbraio 1982 in merito alle attività individuate al n. 49, si fa presente che 
le industrie dell’arredamento, dell’abbigliamento e della lavorazione della pelle, nonché i calza-
turifici sono attività soggette ai controlli dei Vigili del Fuoco, finalizzati al rilascio del certificato 
di prevenzione incendi, qualora il numero degli addetti sia pari ad almeno 25 unità. 
 

Nota prot. n. P972/4101 sott. 106/47 del 3 novembre 2000 
Officine e laboratori con saldatura e taglio dei metalli utilizzanti gas combustibili e/o 
comburenti con oltre 5 addetti. - Quesito. 

Con la nota indicata al margine, codesto Ispettorato ha posto un quesito relativo all'interpre-
tazione del termine "addetto", il cui numero, ai sensi del decreto 16 febbraio 1982, stabili-
sce se determinate attività lavorative siano soggette ai controlli di prevenzione incendi. 
Al riguardo, sentito per le vie brevi l'Ufficio del Ministero del Lavoro e della previdenza sociale 
che ha competenza sull'applicazione del D.P.R. n. 689 del 1959, in cui si ravvisa la medesima 
problematica, si rappresenta di seguito il parere di questo Ufficio. 
Ai fini dell'assoggettabilità ai controlli di prevenzione incendi, il numero di addetti previsto per 
determinate attività dal D.M. 16 febbraio 1982 come soglia minima, deve essere inteso come il 
numero massimo di lavoratori che, nel medesimo turno di lavoro, operano nel repar-
to in cui si svolgono lavorazioni che sono pericolose ai fini dell'esplosione o dell'incendio. 
Si precisa, pertanto, che in tale numero: 
- non devono essere necessariamente inclusi tutti i lavoratori dipendenti; 
- non devono essere inclusi tutti i lavoratori impiegati nel reparto se la lavorazione è svolta 

in turni diversi; 
- devono essere inclusi anche i lavoratori che, pur non essendo addetti alle specifiche lavo-

razioni pericolose, sono esposti al rischio da queste determinato in quanto operano nel 
medesimo ambiente di lavoro. 

 

Nota prot. n. P65/4101 sott. 106/70 del 17 ottobre 2000 
Richiesta di chiarimento in merito all'attività n. 67 del D.M. 16 febbraio 1982. 

Con riferimento al quesito indicato in oggetto si comunica che l'argomento è stato sottoposto 
all'esame del Comitato Centrale Tecnico Scientifico per la prevenzione incendi di cui all'art. 10 
del D.P.R. n. 577/82. 
Al riguardo il suddetto Comitato ha espresso il parere, condiviso dallo scrivente Ufficio, secon-
do il quale gli impianti per la zincatura, ramatura e lavorazioni similari che prevedono 
lavorazioni di tipo elettrochimico, non comportanti la fusione di metalli o di altre so-
stanze, non rientrano nelle attività di cui al punto 67 del D.M. 16 febbraio 1982. 
Resta confermato, in ogni caso, l'obbligo da parte del datore di lavoro di effettuare la valuta-
zione del rischio di incendio e di attuare le misure di prevenzione e protezione antincendio pre-
viste dal D.M. 10 marzo 1998. 
 

Nota prot. n. P206/4134 sott. 53 del 5 aprile 2006 
Installazione impianti refrigeranti e/o frigoriferi in piani interrati e seminterrati -
Quesito. 

Si riscontrano le note indicate a margine con le quali viene chiesto un parere dell'Ufficio scri-
vente in merito alla corretta ubicazione degli impianti centralizzati di condizionamento e/o fri-
goriferi alimentati dai gas refrigeranti, noti commercialmente con il termine di "freon", nelle 
attività soggette al controllo di prevenzione incendi. 
Al riguardo, nel ricordare la pericolosità di alcuni gas della famiglia dei fluidi refrigeranti in ar-
gomento più comunemente usati, accertata o in corso di accertamento, nei confronti dell'ozono 
atmosferico, si concorda con l'avviso di codesta Direzione Regionale(*) sulla possibilità di ubi-
care gli impianti indicati in oggetto anche nei piani interrati o seminterrati degli edi-
fici serviti, nel rispetto ovviamente delle specifiche disposizioni tecniche qualora esistenti o, in 
alternativa, dei criteri generali di prevenzione incendi. 
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(*) Considerando le caratteristiche di pericolosità del gas in oggetto, classificato pericoloso per 
l'ambiente, e quanto disposto dalle specifiche regole tecniche di prevenzione incendi che con-
templano tali aspetti, non si ravvisano motivi ostativi all'installazione degli impianti in oggetto 
ai piani seminterrati o interrati. 

 

Nota prot. n. P289/4101 sott. 106/16 del 2 aprile 2002 
Comunicazioni tra attività industriali non pertinenti con diversa ragione sociale. Ri-
chiesta di chiarimenti. 

Con riferimento ai chiarimenti richiesti con le note indicate a margine, si ritiene che la soluzio-
ne progettuale prospettata non presenti motivi ostativi di principio stante, tra l'altro, l'as-
senza di specifiche disposizioni tecniche di prevenzione incendi. 
Si precisa, comunque che qualora due o più attività facenti capo a diverse ragioni sociali siano 
in interrelazione tra loro per la presenza di parti e/o impianti in comune (percorsi di esodo, re-
te idrica antincendio, ecc.) dovrà essere predisposto un protocollo comune di intesa tra 
i responsabili delle diverse attività per la corretta gestione delle parti comuni nel rispetto 
di quanto previsto dalla legislazione vigente. 

(*) Il quesito è volto a chiarire la possibilità di comunicazione, tra due attività industriali tra di 
loro non pertinenti, distinte e con diversa ragione sociale, attraverso filtro a prova di fumo al 
fine di utilizzare un percorso di esodo comune. Al riguardo si ritiene che tale possibilità, non 
escludibile a priori se non sulla base di specifiche norme tecniche, sia da valutare in relazione 
ai risultati dell'analisi del rischio per le attività in esame. 

 

Nota prot. n. P178/4108 Sott. 22/24 del 27/3/2001 
Attività di demolizioni auto 

Si fa riferimento a quanto formulato da codesti Uffici con le rispettive note che si riscontrano, 
per confermare che la specifica attività di autodemolizione non rientra tra quelle sog-
gette ai fini della prevenzione incendi in quanto non compresa nell’elenco allegato al D.M. 
16/2/1982, ma che nell’ambito della stessa potrebbero configurarsi le seguenti attività con-
template dal citato decreto: 
a) attività individuata al n. 8) qualora, per le operazioni di demolizione, si dovesse fare uso di 

gruppi da taglio utilizzanti gas combustibili e siano occupati più di 5 addetti; 
b) attività individuata al n. 55) qualora venga costituito deposito, anche all’aperto, dei 

pneumatici rimossi dalle carcasse auto, con quantitativo superiore a 50 q; 
c) attività individuata al n. 58) qualora venga costituito deposito, anche all’aperto, delle parti 

in materiale plastico asportate dalle carcasse auto, con quantitativo superiore a 50 q.; 
d) attività individuata al n. 72) qualora siano occupati più di 25 addetti per le operazioni di 

smontaggio a freddo delle parti meccaniche. 
 

Nota prot. n. P891/4101 sott. 106/33 del 26 luglio 2000 (stralcio) 
D.M. 19.6.1999 - D.M. 01.02.1986 - D.M. 30.11.1983 - D.M. 16.05.1987 - D.M. 
12.04.1996 - Circ. n. 91/1961 e D.P.R. n. 246/1993 - Richiesta di chiarimenti.-  

Con riferimento ai quesiti posti con la nota indicata a margine, si forniscono di seguito i chiari-
menti richiesti sulla base del pareri espressi al riguardo dal Comitato Centrale Tecnico Scientifi-
co per la prevenzione incendi. 

Quesito n. 1 – (punto 2.3.2 – D.M. 19/08/96) 
Si ritiene che, se il materiale da installare è dotato di certificato di reazione al fuoco e relativo 
atto di omologazione in cui alla descrizione della posa in opera è dichiarato “incollato (ovvero 
appoggiato) su supporto incombustibile”, tale materiale deve essere installato su un sup-
porto incombustibile che abbia almeno la stessa conduttività termica del cemento amianto. So-
no pertanto da escludersi supporti quali lastre di alluminio o acciaio. 
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Quesito n. 9 - (punto 3.4 - D.M. 30/11/83)  
Si fa presente che la valutazione del luogo sicuro deve essere eseguita caso per caso conside-
rando le condizioni al contorno. 

Quesito n. 10 - (punto 1.7 - D.M. 30/11/83) 
Si ritiene che il filtro a prova di fumo non può essere dotato di aperture di aerazione 
normalmente chiuse e che la sovrappressione non può essere realizzata dopo la chiu-
sura delle porte.(*) 
(*) Il quesito chiede di conoscere se un filtro a prova di fumo può essere dotato di aperture di 
aerazione normalmente chiuse e apribili in caso di incendio, la cui apertura avviene contempo-
raneamente alla chiusura delle porte, e se può essere ammesso un filtro a prova di fumo me-
diante sovrappressione, la cui sovrappressione si realizza dopo la chiusura delle porte. 

Quesito n. 11 - (punto 1.12 - D.M. 30/11/83) 
Si fa presente che la superficie minima di aerazione deve essere valutata al netto della 
griglia. 

Quesito n. 14 – (Circ. 91/61 e D.P.R. 246/93) 
Si fa presente che per le attività non regolate da specifiche disposizioni antincendio, quali le at-
tività industriali, i requisiti di resistenza al fuoco delle strutture vanno valutati fra le misure di 
protezione da porre in atto per la compensazione del rischio di incendio avendo a riferimento 
gli obiettivi di sicurezza assunti, così come previsto dall’allegato I del D.M. 4 maggio 1998. 

Quesito n. 15 - (gradini) 
Si ritiene che la misurazione della pedata del gradino deve essere effettuata secondo la proie-
zione verticale, considerando quindi la pedata utile in fase di discesa. 
(*) Il quesito chiede di conoscere se per i gradini, ai fini della valutazione del corretto rapporto 
di pedata ed alzata previsto dalle diverse norme di prevenzione incendi, può essere accettato 
che il bordo esterno di un gradino sia sporgente rispetto al bordo interno del gradino sottostan-
te, ed in caso affermativo in che misura o percentuale. 
 

Nota prot. n. P 401/4101 sott. 106/33 del 23 aprile 1998 
Risposta a quesiti vari. 

Da quanto è stato possibile desumere dal quesito posto si ritiene che, qualora due o più atti-
vità comunicanti tra loro tramite filtro a prova di fumo, singolarmente non soggette ai 
controlli di prevenzione incendi, abbiano un solo titolare, devono essere considerate come 
un'unica attività ai fini della eventuale assoggettabilità ai controlli dei Vigili del Fuoco per il 
rilascio del Certificato di Prevenzione Incendi.  
Nel caso invece in cui le attività, pur comunicando tra loro, appartengano a titolare diversi, do-
vranno osservare singolarmente le norme di sicurezza vigenti ivi comprese le eventuali specifi-
che disposizioni di prevenzione incendi. 
 
Nota prot. n. P478/4155/1 sott. 3 del 13 giugno 2000 
Sbocco dei camini di ventilazione dei filtri a prova di fumo – Risposta a quesiti. 

È pervenuto a questo Ufficio, da parte del libero professionista …, richiesta di chiarimenti in or-
dine ai camini di ventilazione dei filtri a prova di fumo alla luce di quanto formulato al riguardo 
dal D.M. 30 novembre 1983. 
Il professionista chiede sostanzialmente di conoscere se i camini in questione debbano sempre 
e comunque sfociare sulla copertura dell’edificio più alto, direttamente o indirettamente servito 
dal vano filtro, oppure se gli sbocchi dei camini possano avvenire su aree scoperte sovrastanti 
o adiacenti ai filtri stessi. Il professionista chiede, inoltre, di conoscere se tali camini possano 
comprendere anche tratti ad andamento sub-orizzontale. 
Per quanto attiene il primo quesito, si fa rilevare che la condizione dello sbocco dei camini di 
ventilazione al di sopra della copertura dell’edificio, così come formulato al più comune degli 
edifici serviti da scale a prova di fumo interne le quali ultime, comportando una serie di filtri 
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verticalmente sovrapposti, richiedono in conseguenza lo sbocco dei camini alla sommità degli 
edifici stessi. 
Nei casi, invece, di singoli vani filtro interposti tra compartimenti ubicati sullo stesso piano, si 
ritiene che lo sbocco dei camini di ventilazione possa immettere sull’area a cielo libero sovra-
stante o adiacente – ovvero più prossima – al filtro stesso, purché tale area abbia i requisiti di 
“spazio scoperto” così come definito dal punto 1.12. del citato D.M. 30/11/1983. 
Per quanto riguarda il secondo quesito, ossia alla possibilità che i camini di ventilazione pos-
sano comprendere anche tratti di condotto ad andamento sub-orizzontale, lo scrivente 
ufficio non ravvede – dal punto di vista tecnico – motivi ostativi alla loro realizzazione, a 
condizione che sia garantito il tiraggio naturale del condotto e che quest’ultimo sia adeguata-
mente protetto rispetto agli ambienti attraversati. 
Al riguardo, si soggiunge che un efficace sistema di ventilazione mediante condotte, può essere 
garantito da una doppia canalizzazione indipendente, una in entrata (immissione) ed una in 
uscita (estrazione), con condotti aventi la medesima sezione e relative bocche poste, rispetti-
vamente, nella parte bassa e nella parte alta del locale. 
 
Nota prot. n. P904/4122 Sott. 55 del 30.08.2001 
D.M. 30 novembre 1983, punto 1.7 - Caratteristiche dei filtri a prova di fumo: chiari-
menti. 

Con riferimento ai chiarimenti richiesti, inerenti l’argomento in oggetto, si concorda con i pareri 
formulati dall’Ufficio(*) … in merito ai quesiti n. 2 "pressurizzazione", n. 3 "resistenza al 
fuoco" e n. 4 "dimensioni". 
Per quanto riguarda il quesito n. 1 "porte aperte", poiché il punto 1.7 del D.M. 30 novembre 
1983 non esclude espressamente la possibilità che il congegno di autochiusura delle porte sia 
asservito ad idonei dispositivi elettromagnetici di sgancio, e che tale soluzione è ammessa dal 
D.M. 10 marzo 1998 (punto 3.9), si ritiene che la realizzazione di filtri a prova di fumo 
con entrambe le porte tenute in posizione aperta può essere approvata, con le neces-
sarie cautele e limitazioni, senza ricorrere all'istituto della deroga, sulla base di valide motiva-
zioni, analisi e valutazioni. 
(*) Si riportano di seguito i quesiti n. 2, 3 e 4 formulati dall’Ufficio: 
 Quesito n. 2 "pressurizzazione" chiede di conoscere se la sovrapressione debba essere 

garantita in continuo, 24 ore su 24, oppure possa essere attuata esclusivamente in caso di 
emergenza, asservendo il sistema di pressurizzazione ad un impianto di rivelazione, il tutto 
collegato ad una centralina di comando e controllo… 
Nonostante alcune normative (es. alberghi, ospedali) prevedano, tra le varie funzioni che è 
possibile far assolvere dall'impianto di rivelazione, anche l'attivazione automatica di even-
tuali filtri in sovrapressione (che quindi sembra non debbano essere sempre in pressione), 
rimane valida la definizione del D.M. 30/11/83 e pertanto la sovrapressione deve essere 
garantita in ogni momento e che soluzioni difformi possano essere autorizzate, caso per 
caso, solo tramite l'istituto della deroga. 

 Il Quesito n. 3 "resistenza al fuoco" chiede di conoscere se i valori di resistenza al fuoco 
delle due porte di un filtro, possano essere sommati così da ottenere, in quanto somma, il 
medesimo valore REI delle strutture. 
La resistenza al fuoco delle due porte di un filtro può essere sommabile. La REI di 
porte e strutture dovrà essere predeterminata, ad esempio sulla base delle specifiche dispo-
sizioni vigenti o dei carichi d'incendio e delle classi dei locali interessati, e dovrà essere co-
munque non inferiore a 60 minuti. 

 Il Quesito n. 4 "dimensioni" chiede di conoscere se i filtri debbano rispettare requisiti 
dimensionali minimi di tipo predeterminato, riguardo ad esempio profondità e superficie in 
pianta. 
Non essendovi alcun riferimento normativo in merito, le dimensioni minime dei filtri vanno 
determinate secondo i seguenti criteri: 
- Modalità di apertura delle porte, a battente oppure à scorrere. 
- Possibilità che i filtri vengano utilizzati oltre che da sole persone, anche da autoveicoli, 

mezzi di sollevamento merci, quali muletti o altro. 
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In base a tali criteri la superficie minima dei filtri, sarà ovviamente funzione della larghezza 
e della profondità degli stessi. La larghezza è evidentemente un parametro vincolato dai 
moduli che sono necessari per il sicuro esodo delle persone o comunque per l'agevole pas-
saggio di materiali ed automezzi presenti, nonché dalle dimensioni minime degli elementi di 
supporto delle porte REI, od ancora dalla larghezza minima necessaria per l'apertura di por-
te scorrevoli, o da altre esigenze progettuali (per esempio statiche). 
La profondità dei filtri dovrà essere almeno pari all'ingombro delle porte a battente, nel caso 
in cui queste si aprano verso l'interno del filtro. Inoltre la profondità dovrà essere comunque 
sufficiente affinché le porte del filtro riescano a chiudersi, senza essere ostruite, nemmeno 
provvisoriamente, dalla presenza di persone, cose od autoveicoli che dovessero ritrovarsi 
all'interno del filtro in caso d'emergenza. Quale superficie minima del filtro, potrebbe infine 
assumersi, per via analogica, quella richiesta dal D.M. 12 aprile 1996, punto 4.2.5 b) per i 
disimpegni areati per l'accesso a centrali termiche, pari a 2,00 m2 e come profondità mini-
ma, almeno 90 cm. 
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